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*Exige Gomez Urrutia a la Procuraduria
del DF corregir su pdgina de internet en la
que absurdamente se le acusa de profugo

*Son muiiltiples las exoneraciones que NGU tiene

a su favor de parte de jueces y tribunales contra
acusaciones ilegales que se le han hecho; o sea, NO HAY
NINGUN DELITO QUE PERSEGUIR CONTRA EL

*Su demanda es que se deje de afectar su
honra, ahora en internet, repitiendo la
persecucion perversa que ha sufrido estos anos

La defensa legal del Sindicato Nacional de Mineros demando en esta
fecha a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedeval, PGJDF,
que se excluya de una vez y en definitiva, el nombre de Napoleon Gomez
Urrutia de la pagina internet de esa dependencia judicial capitalina, en la
que erronea y falsamente se establece que estad entre “los mds buscados” de
quienes han cometido delitos, precisamente porque miultiples jueces y
tribunales han determinado, tras intensas, vrepetidas y solidas
averiguaciones y sentencias, que no hay delito que perseguir en su contra
ni en contra del Sindicato Nacional de Mineros.

Respetuosamente, la defensa legal del Sindicato Minero seniala la
“inconsistencia de la posicion del Ministerio Publico del DF”, que lleva a
esa instancia legal a asentar una informacion equivocada, que contradice
absolutamente las determinaciones previas de la propia PGJDF en las
cuales se exonera de manera concluyente a Gomez Urrutia y coacusados
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de haber cometido cualquier delito en relacion con el Fideicomiso Minero.
“Hay, dijo la defensa legal del Sindicato Minero, incompatibilidad con su
inclusion en la lista de los que llama ‘los mds buscados’”.

Y aporta Gomez Urrutia los siguientes hechos juridicos inatacables:

1.- En otro Apartado de esta demanda, bien claro he dejado que el
Ministerio Publico se pronuncio en reiteradas ocasiones determinando que
exactamente los mismos hechos y conductas no son delictivos, por lo que
resuelve en ejercicio de sus facultades y atribuciones no ejervcer accion
penal. Por lo tanto, NO existe pretension punitiva estatal en contra mia.

2.- Ahora bien, a pesar de esas resoluciones de la unidad del Ministerio
Publico, subsiste en su pdgina institucional de Internet una fotografia del
suscrito entre “los mads buscados’.

2.1.- Tal aberracion se erige en un claro contrasentido en tanto que esta
Procuraduria ya determino como no delictivas las conductas que se me
imputaron.

3.- Ello, al margen de que nadie debe de buscarme: Estoy en Canadad,
dispuesto a enfrentar cualquier peticion en este pais y confrontar a toda
acusacion desde México en los Tribunales.

4.- Conviene ademads recordar el Acuerdo de fecha 30 de marzo de 2009
dictado por el Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Investigacion D-
2 de la Fiscalia para Delitos Financieros de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales que le fuera presentado al propio JUEZ
QUINCUAGESIMO PRIMERO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL por el Ministerio Publico Adscrito al Juzgado mediante escrito
fechado el 1° de abril de 2009:
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Afirma la Representacion Social, esto es, el Ministerio Publico, que NO
EXISTE SIQUIERA QUERELLA DE PARTE OFENDIDA. Lo que es mas, se
pronuncia expresamente en el sentido de que el fideicomiso y sus recursos
fueron legalmente manejados. Remata que una vez ingresados los recursos
a las cuentas bancarias del Sindicato tenia plena disposicion.

Afirma también la Representacion Social que los denunciantes no
sufrieron daiio alguno. Es preciso el Ministerio Publico en seiialar que el
unico fideicomisario es el Sindicato. Dice con toda claridad que los
denunciantes no reunen la calidad de sujeto pasivo, ni mucho menos se
administro su patrimonio (ya que reclaman sobre bienes que les son
ajenos).

Lo que es wmds, al Ministerio Publico le resulta y asi lo dice
IMPROCEDENTE FORZAR LA CONCATENACION DEL HECHO A LA
EXIGENCIA DEL TIPO PENAL POR TANTO, HABRAN DE
ENCUADRARSE SIN FORZADURAS E INTERPRETACIONES ]URfDI CAS
ABERRANTES.

Concluye el Ministerio Publico afirmando que no se justifico el requisito
de querella; no hay delito alguno, los hechos son atipicos; las conductas
plenamente legales.

Las peticiones legales de la defensa de Napoleon Gomez Urrutia se
reducen en esta ocasion a solo una:

1.- Que se me excluya de inmediato de la pagina institucional de Internet
del listado de “los mas buscados’, ya que con ello se pretende afectar mi
honra.



SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
MINEROS, METALURGICOS, SIDERURGICOS Y
SIMILARES DE LA REPUBLICA MEXICANA

--BOLETIN INFORMATIVO--

En su escrito de fecha de hoy al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, Napoleon Gomez Urrutia le detalla los hechos resultantes
del largo periodo en que ha sido injusta e ilegalmente acusado por delitos
que nunca cometio.

Ofrecemos a continuacion la relacion detallada y explicita de esos hechos
juridicos desenvueltos en este proceso legal:

C. PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.
Presente.

NAPOLEON GOMEZ URRUTIA, actuando por propio derecho, reiterando
la designacion de defensores que he hecho en los amplios términos del
articulo 20° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a
favor de los abogados Marco Antonio Del Toro Carazo, Luis Campos
Carriedo, Luis Ricardo Chavez Coronado, José Everardo Lopez Serratos y
Jorge Montoya Rodriguez, senalando como domicilio para vecibir
cualquier notificacion el ubicado en la calle José Maria de Teresa, nuimero
25, colonia Campestre San Angel, Delegacion Alvaro Obregon, C.P. 01040,
en México, Distrito Federal, respetuosamente le expongo:

En primer término, y con el animo de alcanzar una mayor claridad en el
planteamiento juridico materia del presente escrito, he de proporcionarle

los antecedentes necesarios para ello.

L- ANTECEDENTES: PRIMERA APROXIMACION AL PROBLEMA.

1.- Exactamente por los mismos hechos, se iniciaron en la Fiscalia Central
en Investigacion para Delitos Financieros, tres distintas averiguaciones
previas en la Procuraduria a su digno cargo, a saber:

FDF/T/T1/854/07-11, FDF/T/T3/794/08-10 y FDF/T3/884/06-12.
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1.1.- En las tres distintas indagatorias tuve el cardcter de indiciado por la
supuesta comision de los delitos de fraude, administracion fraudulenta y
asociacion delictuosa.

En todas ellas de manera indebida se me imputo la ilegal modificacion y
extincion de un fideicomiso en Scotiabank Inverlat, Grupo Financiero
Scotiabank Inverlat, S. A. de C. V., institucion fiduciaria del Fideicomiso
numero 10964526 (antes 9645-2)- (el Fideicomiso Minero), asi como un
supuesto mal manejo de los fondos del mismo una vez extinguido. Lo
anterior sintetiza la imputacion.

1.2.- Las tres averiguaciones previas concluyeron con sendas resoluciones
firmes de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (dos de ellas incluso
después de haberse agotado amparo indirecto por los supuestos ofendidos
Y la otra firme también por no haber mediado impugnacion). Todas ellas
surgen a partir de la premisa de que: A) No hubo delito, no se cometio
delito alguno; B) No hay victimas, quiénes se ostentaron como tales no
reunen dicha calidad; C) No existe danio patrimonial; D) Los entonces
indiciados (incluyendo, claro ésta, al suscrito), no incurrimos en conducta
tipica, por el contrario nuestras acciones fueron ajustadas a Derecho; E)
No hay lesion patrimonial, no hay resultado material; F) No hay querella.
G) Toda erogacion realizada se llevo a cabo en ejercicio de la autonomia
sindical reconocida por el Convenio 87 de la Organizacion del Trabajo,
suscrito por México y por ende Ley Suprema.

2.- Por otra parte, en el Estado de San Luis Potosi, el Ministerio Publico de
aquella entidad federativa integro también averiguacion previa
exactamente por los wmismos hechos a los que originaron las
averiguaciones previas FDF/T/T1/854/07-11, FDF/T/T3/794/08-10 y
FDF/T3/884/06-12 de las que conocio la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y por las que se resolvio, insisto, no ejercicio de la
accion
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2.1.- Tal averiguacion previa potosina fue objeto de ejercicio de accion
penal. Producto de ello, el Juez Quinto del Ramo Penal en San Luis Potosi
dicto orden de aprehension por dichos hechos; aquellos que, como he
dicho, ya dieron lugar a que cesara la pretension punitiva estatal ante la
determinacion ministerial de inexistencia de delito.

2.2.- Producto del cumplimiento de sentencias concesorias de amparo, la
entonces autoridad judicial responsable potosina, procedio al acatamiento
de tales Ejecutorias y lo hizo precisamente declarandose incompetente a
favor del Distrito Federal.

2.3.- En consecuencia, el asunto fue radicado en el Juzgado 18° Penal en el
Distrito Federal, quién acepto la competencia.

2.4.- Es el caso, que mi coacusado Juan Linares Montiifar fue aprehendido
Yy puesto a disposicion de la Juez 18° precitada; iniciando asi el plazo
constitucional que fue duplicado a peticion de su defensa.

2.5.- Fenecido el plazo constitucional ampliado, la juzgadora resolvio el
pasado 14 de diciembre de 2008 decretar auto de libertad por falta de
elementos para procesar, quedando la causa penal bajo los efectos del
articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

2.6.- Aun cuando el Ministerio Publico del Distrito Federal ya habia
resuelto para entonces el no ejercicio de la accion penal por los mismos e
idénticos hechos que dieron lugar al auto de libertad del Juzgado 18°; tal
autoridad wministerial incurrio en el contrasentido de impugnarlo
mediante recurso ordinario de apelacion.

2.7.- Correspondio conocer del recurso a los Magistrados de la Segunda
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quiénes
con fecha 8 de mayo de 2009 resolvieron confirmar el auto impugnado por
ser este legal.
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2.8.- Una vez que quedo firme el auto de libertad, se remitieron copias
certificadas de la causa penal a la Fiscalia Central de Investigacion de
Delitos Financieros de la Procuraduria Generval de Justicia del Distrito
Federal para el efecto de que se continuara con la integracion de la
averiguacion previa (articulo 36 CPPDF).

2.9.- El pasado 6 de agosto de 2009 se propuso por la Representacion
Social el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL con relacion a dicha
indagatoria (FDF/T/T2/0610/07 derivada de la causa penal 79/2007 del
Juzgado 18° Penal).

2.10.- El dia 17 de agosto de 2009, la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador aprobo la propuesta de no
ejercicio de la accion penal, y con fecha 1° de septiembre de 2009 fenecio
el plazo para la interposicion de recurso de inconformidad sin haberse
presentado este. Por ende, se concluyo en definitiva con el asunto en
cuestion.

2.11.- Las razones que fueron legalmente invocadas como sustento de la
resolucion firme de mno ejercicio de la accion penal coinciden
esencialmente con aquellas que dieron lugar a las resoluciones
ministeriales -también de no ejercicio de la accion penal-, a que hice
referencia con antelacion respecto de las indagatorias FDF/T/T1/854/07-
11, FDF/T/T3/794/08-10 y FDF/T3/884/06-12. Esto es: A) No hubo
delito, no se cometio delito alguno; B) No hay victimas, quiénes se
ostentaron como tales no reunen dicha calidad; C) No existe daiio
patrimonial; D) Los entonces indiciados (incluyendo, claro ésta, al
suscrito), no incurrimos en conducta tipica, por el contrario nuestras
acciones fueron ajustadas a Derecho; E) No hay lesion patrimonial, no
hay resultado material; F) No hay querella. G) Toda erogacion realizada
se llevo a cabo en ejercicio de la autonomia sindical reconocida por el
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Convenio 87 de la Organizacion del Trabajo, suscrito por México y por
ende Ley Suprema.

2.12.- Por otra parte, producto de sentencia de amparo la Juez 18° dicto
NEGATIVA DE ORDEN DE APREHENSION respecto de aquella dictada al
suscrito. Tal resolucion fue apelada y confirmada por la propia Segunda
Sala del TSJDF. En vista de ello, esta Procuraduria también resolvio
confirmar el que no es necesario realizar diligencias adicionales ante la
inexistencia de delito.

3.- De lo hasta aqui dicho, resulta que tenemos claro que el Ministerio
Publico -que guarda una unidad-, ha resuelto cinco distintos asuntos cuya
imputacion fue exactamente la misma y cuyos hechos son también los
mismos. Lo anterior pone de wmanifiesto que ceso en definitiva la
pretension punitiva estatal ya que se determino en cuatro indagatorias el
no ejercicio de la accion penal por los mismos hechos.

4.- Por otra parte, he de referir ahora que el Ministerio Publico del Estado
de Sonora también integro averiguacion previa por EXACTAMENTE LOS
MISMOS HECHOS -IDENTICOS- a los que me he venido refiriendo con
antelacion y que el Ministerio Publico (titular constitucional de la accion
penal que monopoliza), ya determino como no delictivos de manera firme
Yy formal.

4.1.- Tal autoridad ministerial sonorense, procedio a ejercer accion penal
ante la Juez Segundo de Primera Instancia en Materia Penal del Estado de
Sonora.

4.2.- Tal autoridad judicial sonorvense dicto orden de aprehension en la
causa penal 203/2006.
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4.3.- Producto de sentencias de amparo firmes, se declaro la
incompetencia de la autoridad judicial sonorense a favor del Distrito
Federal.

4.4.- Fue asi, que el asunto se radico en el Juzgado 51° Penal del Distrito
Federal.

4.5.- Es el caso, que en cumplimiento a Ejecutoria de Amparo de mi
coacusado JOSE ANGEL ROCHA PEREZ, dicho Juez 51° nego finalmente
la orden de aprehension dictada en su contra.

4.6.- En contra de dicha resolucion y a pesar de que los hechos materia del
asunto que nos ocupa son exactamente los mismos a los que he referido y
que fueron determinados como no delictivos por el Ministerio Publico,
dicha Representacion Social presento rvecurso de apelacion contra la
negativa de ovden de aprehension.

4.7.- El recurso se radico en la 9% Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y se identifico con el niumero de Toca de
Apelacion 196/2008.

4.8.- Pues bien, resulta que los Magistrados de la 9* Sala Penal resolvieron
confirmar la negativa de orden de aprehension, dejando muy en claro que
A) No hubo delito, no se cometio delito alguno; B) No hay victimas,
quiénes se ostentaron como tales no reunen dicha calidad; C) No existe
daiio patrimonial; D) Los entonces indiciados (incluyendo, claro ésta, al
suscrito), no incurrimos en conducta tipica, por el contrario nuestras
acciones fueron ajustadas a Derecho; E) No hay lesion patrimonial, no
hay resultado material; F) No hay querella. G) Toda erogacion realizada
se llevo a cabo en ejercicio de la autonomia sindical reconocida por el
Convenio 87 de la Organizacion del Trabajo, suscrito por México y por
ende Ley Suprema.
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4.9.- Esencialmente la 9% Sala coincide con las cuatro resoluciones de no
ejercicio de accion penal dictadas por el Ministerio Publico en
averiguaciones previas cuyos hechos y conducta imputada es exactamente
la misma a la que fue materia de la sentencia de apelacion.

4.10.- Como consecuencia de lo anterior, el asunto dio lugar a que se
dictara sendo Acuerdo de fecha 30 de marzo de 2009 dictado por el
Ministerio Publico Adscrito a la Unidad de Investigacion D-2 de la
Fiscalia para Delitos Financieros de la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Centrales que le fueva presentado al propio JUEZ
QUINCUAGESIMO PRIMERO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL por el Ministerio Publico Adscrito al Juzgado mediante escrito
fechado el 1° de abril de 2009.

4.11.- El pronunciamiento ministerial hecho conforme al articulo 36 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, materializado en el
Acuerdo de fecha 30 de marzo de 2009 citado ut supra, reitera que A) No
hubo delito, no se cometio delito alguno; B) No hay victimas, quiénes se
ostentaron como tales no rveunen dicha calidad; C) No existe daiio
patrimonial; D) Los entonces indiciados (incluyendo, claro ésta, al
suscrito), no incurrimos en conducta tipica, por el contrario nuestras
acciones fueron ajustadas a Derecho; E) No hay lesion patrimonial, no
hay resultado material; F) No hay querella.

4.12.- Ante ello, el suscrito promovi incidente de sobreseimiento de la
causa penal. El Juez 51° Penal nego la procedencia del sobreseimiento
planteado. Sin embargo, la Novena Sala del TS]JDF resolvio en apelacion
planteada por mi defensa el resolver con eficacia de cosa juzgada la
procedencia del sobreseimiento planteado. Por ende, se cancelo el
mandamiento de captura librado en mi contra ya que UNA VEZ MAS,
bien claro quedo -y de manera firme-, la inexistencia de delito.
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5.- De lo dicho, no queda ni el menor asomo de duda de que la postura del
Ministerio Publico ha sido consistente en los distintos asuntos (todos por
los mismos e idénticos hechos y conductas imputadas), en el sentido de
que no se cometio delito alguno. Tales determinaciones ministeriales
tienen pleno sustento juridico de conformidad con los articulos 21 de
rango constitucional; 1, 2, 3, 4 y 5 del Codigo Penal para el Distrito
Federal; 3, 9 bis fraccion IX, 122, 124, 246 y 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal;, 2 fraccion II, 3 fraccion
X inciso a), 20 y 21 de la Ley Orgdanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Fedeval;, 1°, 10, 13 fraccion I y II; 15, 18, 20, 30
fraccion II y 74 fraccion II y IX de su Reglamento; 20 fraccion I, 52, 60
fraccion I y II; 64, 66, 67 y Décimo quinto Transitorio del Acuerdo
A/003/99, emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito
Federal.



